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Язык как пласт культуры определенного этноса аккумулирует и
арх]rвирует все фрагменты и факш действительности, зЕачимые для носителей
данного языка. Изучение словообразовательных процессов и явлений в
сопоставЕтельном аспекте обретает в связи с этим особую значимость,
Настоящее диссертациоЕное исследованI,1е посвящено изучению
словообразовательных формантов интенсификации русского языка и их
соответствий в tIемецком языке. Категория интенсивности, вербализованнм в
языке единццами словообразовательного уровня, является одной из форм
вырФкения национальЕо-куль,гу-.рного своеобразия отделького этноса,
заключает ((сокрьIтые смысльD) и ценЕостные ориентиры язька, особенности
решIизации экспрессивtlо-оценочЕого потенIц,IаJIа дапной линтвокультурь1.
Сквозь призму определенцой мецтальцости Еоситель языка актуализирует
лиtIностные смыслы: в резуJьтате даЕIIого процесса денотат поJIучает
коннотацию, позвоJuIюшryю <интенсифицировать)) язык, то есть придать ему
(живость), экспрессию, сJIужить вырФкением чувств, эмоций, оценки. Ташшr.r
образом, категория интевсивности выступает одним из сегментов
концелlуаJIьцой картияы мира определенного этноса. При переводе данцый
сегмект зачастую игнорируется, что способствует )"Iрате прагматпческой
равноценЕости текста.
Особенности реализации экспрессивно-оценочного потенциаJlа
определенной лингвокульryры, по нашему мнению, мотивпруются культурцо-
национаJtьньши традициlIми, вследствие чего цроисходит <cIuIaB> языковой и
культурIrо-националыrой семаflтики. Отоюда несовпадеЕие язькового IUIacTa,
вьlра.lкающеm совоIryпность всех значеЕий лексической единицы средствами
интенсификаrдии в исходЕом языке иlили отсутствие полцьгх эквиваJIентов в
пOревOдном языке.
Наиболее полно к Еастоящему времOни категория интенсивности
исOледована на лексическом уровне, однако в apceEaJ[s языкознания
пр€жтически 0тсутствуют работы по освещению особенностей реализации
катýrории интенсивцости единицами словообршовательного ypoBtUI, в том
числе tIри сопоставительном l,tзучении рЕвноO!руктурных языков. Таким
образом, актуальность настоящеrо иссл9дованIм обусловлена назревшей
необходимостью изучения особенностей вьtражения категории интенсивности
едиЕицами словообразовательного уровкя в сопоставительном аспекте;
вьIrlвления рlцlноуровневых средств вырФкенлUI категории интексивностп при
элиминировании дериватов со словообразовательЕьIми формантами
интенсификации; систематизации словообразовательньtх средств
интенсификации руýского и немецкого языков на основе передового
отечественного и зарубежчого опьпа с целью решениJI целог0 ряда
теоретических и практических задач сопоставительного языкознания и
восполнения накопЕвшихся <пробелов)i по исследуемой проблематике.
степень Наl^лной разработанности темы диссертационною
исследования. В современном языкозЕании проб.lrема определенб{ стulуса
категории ицтенсивItости в отеч9ственной научной лIfгераryре анаJIIIзируется в
соответствии с разлшtными подходами и цринципамн. Фраелленmарно каmеZорuя,
uнmенсuбносmи освещастся в rрудах отсчественньD( линIвистов; И.В, Арнольд,
Е.М. ГалкиНой-Федорук, В.Н. Телия, В.И. ШахоВского и цр. Лексtлческая
репрфенrпацшп uнmенсuбносmu пред9таелена в работах Е.в. Бельской,
О.Д. Бородкиной, Н.д. ЛукъяновоЙ и др. Освещоние Botlpocoy семанmuкч
каrпе?орuч uнmенсuвносmu на матёриме английского языка oTpaDkello в
исследованиях и.и, Туранского, Е.и. Шейгм, в.в, Безруковой,
Е,И. Бондаренко, И.Г. Беручашвrrли, И.И.Уби:яа и др. На материrrле немецкого
языка вопросьl усuленuя фраэеолоzuческuм спосабом рассмотрсllы в
диссертационной работе И.И. ýщинского,
Объеrсгом исс.педования в работе выступают суффиксалыlые l}орманты
pyccкol,o язька с эмоционально-оценочной и функциона.пьно-стиJll.tс,|,|.t,lеской
маркировкой и их соотвgтствия в пемецком язык0.
Предмет иссJIедования составляют словообразовil.t,сJl1,1|1,1с и
разноуровневые средства вьIрЕDкения категории интенсиllll()с,I,и при
соIlостilвлgнии русских субстантивньD( дериватов со словообра,JоI]it|,с]lьными
формантами иrгтенсификацци с соответствиlIми в немецком языкс.
Щелью цастояIцего исследованпя явJUIется вьuIвление сх()/l0.гв и
различий BbIpaжeHIuI категории интенсивIIости слиlIицами
оловообразовательного уровня в русоком и немецком языкt}х.
{остижению указанной це,тпл способствует решеЕи9 следующих 
.rодflч;
1) обобщить и систематизировать содержанItе, сущносl,ь ка,гсгории
интенсивности п субкатегории интеЕсификации на основе имеющихся llayltltыx
исследований и обосновать собственное понимание данньD( категорий .rцlя
словообразовательного уровня;
2) охарактеризовать функцпонально-семантическцý особенности
словообразоватеJIьных формаrrгов иrrгенсификации в русском и немецком
языках;
3) выявлrrь мекьязыковые соответствия словообр€ч]оватýльного уровня при
сопоставлýнии русских дериватов со словообразовательньrми формантами
интенсифшкации и их немецких анаJiогов;
4) выявить разноуровневые средства элиминирования субстантивных д9риватов
со словообразовательными формантами интенсификации;
3) обосновать типы словообразовательной лакунарности при актуаJIизации
субкатегории интенсификации единllцами словообразOвательного уровня;
5) систематизировать в рамках пOлевого подхода словообр€вовательные
средства интенсификации сопоставляемьж языках.
МатериаламIl исслsдования посlryжилrI производные имеЕа
существI4тельные со словообразовательными формантами интенсификации в
русском языке и их coOTBeTcTB[uI в немецком языкс, Всего проанаJIизировано
более 2000 единиц. Источниками выGтупили микротексты, содержащие
экспрессивную лексику, извлеченЕые методом сплошной выборки из
произведений классиков русской художественной литераryры, представителей
современной российской прозы, а также шз переволов данных произведений на
немецхий язьк. fIроанализированы миниконтексты, содержащие
субс,гантивные дериваты со аrIовообразовательными формаtrтами
интенсификации, следующих авторов: (ИдиотD, кБелые ночи))
Ф.М, Щостоевского (F,\,{, Dostojewski ,,Dеr Idiot", ,,Weif3e Nёchte"), Рассказы
А.С. Пушкина (А. Puschkin ,,ErzДhlungen")o <Мастер и Маргарита> М. Булгакова
(N{. Bulgakow ,,Meister und Margarita'), <Тихий ,Щон>, <<ýонские рассказы))
М" Шоlrохова (М. Scholochow ,,Dеr stille Dоп", ,,Erzёhlungen von Don"), <Ранние
журавли), кПервый учитель)), Ч.Т, Айтматова (Т, Aitmatow ,,Friihe Kraniche",
,,Der erste Lеhrеr"), кАпельсрrны из \4apoKKo>l В.П" Аксенова (W. Aksjonow.
Apfelsinen аus Marokko), <,Щетство сорок девять>, <Люди itашегo царя)J
<Искреrrне ваш Шурию> Л, Улицкой (L. Ulitzkaja ,,Ein gliicklicher Zufall und
andere Kindergeschichten", ,,Maschas Gliick", ,,Ergebenst, euer Schurik"),
<Стечение обстоятельств>, <<Не мешаitге паJIачу) А. Марининой (А. Marinina
,,Widrige Umstёnde", ,,Die Stunde des Henkers") и др.
f{ля аяализа использовzuIся также Национальньiй корпус русскоrо языка
примеры высксвываний разговорног0 ýтиJш, фиксируемые нами во времrt
наблюдения за речью носителей сопоставJrriемьж языков. Нарялу с
источниками*оригинапами на русскOм языке использовались также
орLIгина"тьные произведения немецких авторов и их пореводы на русский язык.
Такой двусторо нний полход к рассмоlренлtю олов ообразовательньш формантов,
а также использование в качестве апаJlиза произведеций авторов как XIX
столетиrl, так и современных авторов позволиJI IIредопределить их системный
характер относительЕо свойств и характеристик в сопоставлrIемых языках.
В качестве основного анапизируемого стIrIя избран художеств€нный, так
как он может вкJIючать в себя все стили речи и отличается рекуррентностью
дериватов со словообразовательными формантами интенсифtткации. Анализ
текстов разговорного и газетно*пуб.тlицистического стилей представлен в
работе факультативно.
Критериями обора анаJIизируемого материЕuIа послужили слеryющие
факторы; наJIичие в структуре производных существителькьD(
словообразовательного форманта интенсификации, коррелирующего с
инвариаЕтными производньIми; стилистическая отм9ченнос,гь; узуапьнос,гь и
контекстуаJБная обусловленность.
В ооцову работы положеЕа следующаrI г!Iпотеза. Категории
интенсивности, выражаемой в русском языке единицаlчrи
словообразовательного ypOBHrI, могуг соответствовать, Еаряду со
словообразовательцыми средствами, разноуровЕевые средства немецкого
языка, Элиминирование русских субстантивных дериватов со
словообразовательными формантами интенсификации при переводе на
цемецкий язык р€lзноуровневыми средствами обуýловлено явлением
межъязыковой словообразовательtlой лакунарности, вьrявленнt,lti при
сопоставлении словообразовательньIх формантов интонсификации русского и
Еемецкого языков посредством полевого по.щода.
Научная новизна диссертациошiого псследованиJt закJIюllас,гс]я в тOм,
ЧТо ДаЕЕаlI работа явJUIется первоЙ попьtткоЙ сопоставитеJlыl0l,() atнализа
реаJIизации субкатегории интенсификации KEIK инструмен.га категории
интенсивности, рецрезентированной в исходном тексте с:/\иlIицами
словообразовательного уровrш, В работе впервые обоснtlваtlа JI[{нгво-
культурологическая специфика акryа.пизации категории иIl,гсltсиl]ll()оти в
разнострукгурных языках; введеЕо и обосновано понятие элимиtlир()ваllия при
отсутствии словообразовательньгх ооответствий в перевоJlн()м языке;
устаt{овлена специфика разлиqньж способов категоризации /lимиliу,r,ивности
суффиксальньrк формантов сопоставJuIемьж имен; вьцелены разll()урOвllевые
средства вырФкения кат9гории интенсивности в немецких со()'гво,l,сrl,виях при
элиминировании русских словообразовательньIх формаrrтов интеllси(lикации;
используется полевой подход как оптимЕIльный способ сисr,ема,т,изации
расхождений и соответствий словообразовательных формантов
интеноификации в русском и Еем9цком языках, а также разработ,апы rtоля
иптенсификации словообразовательньж формантов длrI каrкдог,o из
рассматриваемых язьIков; введено понятие меrкъязыковой
словообразовательной JIакунарности и обоснованы ее типы (потенциzurьная
словообразовательнаrI лакунарность, 0тIлосительная словообразоватOль1-1ая
лакунарность, абсолютная словообразоват€JIьнаJI лакунарность).
Теоретическая значпмость настоящего исследованшI заключается в
комIшексном анаJIизе словообразовательных средств интенсификации руýского
и немецкого языков в соfiоставительном аспекте, который позвоJuIет вскрьlть
сходства и расхождения при актуализации категории интеЕсивности в русском
и немецком языках, а также в обосновании полевого подхода при исследовании
словообразоватольных формаятов интенсификации и введекии понrIтиt{
<словообразоватеJIьная лакунарностьD и ее типов (потенциальная,
отIIосительнаII, абсолютная лакуварность), в вьlявлении приемов
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элими}rирования дериватов со словообрzвовательньIми формантами
интенсификации, отсутствующих в переводном языке, и создании предпосылок
для их дzuтьнейшего совершенствованил. ,Щанные изыскациJI позволяют
уг.rryбить и рЕввить знаЕиJI о сущности оловообразовательЕого ypoBIUl категории
интепсивно9ти, определении стаryса дакной категории в системе
словообразования, реаJIизации ее прагматического потенциаJIа в тексте,
результаты данного исследоваtIия носrr междисциплинарный характер:
словообразовательный уровень категории интенсивности выступает
иЕтегрцрующим явлением, устанавливающим взаимообусловленность и
взаимовлияемость таких областей языкознания, как психолингвистика,
лексиколOгия, синтаксис, фразеология, лакунолог}Lfi, теория перевода, а также
лингвоIqультурология.
Пракгическая зн8rIимость диссертации обусловлена ее
направленностью на совершеяствование сущеgтвующих методов и приемов
элимиЕирования дериватов со словообразовательЕыми формаrrгами
интенсификаrдии, формирование терминологиЕIеского Еrrlпарата категорип
интенсивности ца словообразовательЕом уровне. Кроме того, матýриаJIы
исследования могуг бьrгь использованы в ходе сопоставительного I{з)ленIIUI
теории словообразовсlния русского и немецкого языков, при разработке
спецкурсов переволrеского цикJIа, посвященных труднопереводимой лексике, а
также в лексикографической практике.
В кач9стве методов лппгвпстического исследования в работе
использовакы описательвьй метод, деривационньй аншtиз, компонентный
(семантический) анализ, сравнительно-сопоставительный ана"гtиз, а также
методы дефиниционного, классификационного, контекстуаJtьного и
квантитативного анмиза
Основными подходами в исследоЕании являются 0номасиологический,
функционаrrьно-семантический и коrпитивьrй.
Теоретической базой исследованиJI посJryжили положени;t,
разработанные в следующих облаqrях языкознанIФI: теорш{ словообразов аиия и
дериваюлогии русского язьпса (трулы А,А, Потебни, В,В. Виноградова,
Г,О, Винокура В.М. Маркова, Е.А. Земской, И.С. Улуханова, Г.А. Николаева,
Э.А, Бала.rrыкиной и др,); теориrI немецкого словообразования (немецкие
учеЕые W, Henzen, Н. WеIImапп, Ludwig М. Eichinger, J. ЕrЬеп, Е, Donalies,
М. Lohde, Ч/. Fleischer, I. Вагz и др.о отечествýнпые лингвисты
В.М. Жирмунский, А.В, fесницкм, В,Г, Адмони, Е,В, Гулыга,
О.И, Москальскм, М.,Щ, CTerlaHoBa, В.М. Павлов, Н.А, Маслова и др.). фи
немсцкого языка признацными авторитетами в облаоти изучениrI
словообразоват9льных гнезд являются М.Щ. Степановц В. Флейшер, Г. Аугот.;
в области лексической семантики мы опирЕlJIись в своем исследовании на
Irоложения О.И. Блиновой, В.Г. Гака, Т. Schippan, Н.Щ, Арутюновой,
Е.С, Кубряковой и др,; в теории психолингвистики и лиIiгвокультурологии *
на работы В,И. Шаховского; в вопросах лингвцстической семантики * на
труды Н.,Щ.АрутюновоЙ, В.Г. Гака, Е.С. Кубряковой и др,; в теории
лакунологЕи * на положения Ю.А. Сорокина, Ю,И, Марковиной, Ж.П. Вине,
Ж. Щарбелье, Е.М. Верещагина, В,Г. Костомарова, Р.А. Будагова и др,; в теOрии
перевода на исследования В.Н. Комиссарова, Л,С, Бархударова,
Л.К. Латьшева, Т.А. Казаковой, В,В. ВиноградOва и др.; в теории по
контрастивной лингвистике и сравнительно-соцоставительЕому языкознанию -
на труды В.Ф. Гумбольдта, И.А. Стернина, В.И. Карасика, А.Е, Кибрик,
А,Г, Садыковой, Л.К. Байрамовой и др.
Положенияо выпосимые на защиту:
1. Словообразоватетrьный ypoBetlb межъязыковьtх соответствий при поиске
Еемецких аЕаJIогов русским суффиксам-иrггенсификаторам вкJIючает средства
морфологического аффиксального словообразования (суффиксы/суффиксоиды,
префиксь/по.rryпрефиксы, удвоеЕная аффиксация) и словосложения.
2. Категории интенсивностио вербагпrзованной в русском языке единицами
словообразовательного }ровня, в немецком языке, наряду со
словообразовательными средствами, могут соответствовать разноуровЕевые
средства: единицы лексического, синтаксического и фразсологического
уровней, а такж9 их сочетаемость,
З, ФункционаJIьно-семантические поJIrI интенсификации pyocкol,o lt немецкого
языков с выделением ядра и периферии (ближней, средней lt да.itьней зон) и
расположением в них словообразовательных формантов иrlтенсификаlдиио
наглядЕо свидетельствуют о наличии межъязыковых словообразовательных
лакун и обосновывают явление межьязыковой с;rовообразовательной
лЕtкунарности в деривационной оистеме немецкого языка,
4, Под межьязыковOй словообразовательной лакунар}Iостыо
отсутствие в пер9водном языке словообразоватольного
функционально -семантическому
понимается
средства,
потенциаIц/
словообразовательному форманry исходного языка.
5. Выделенl,tе типов межъязыковой оловообразовательной лакуrrарности
(потенциальной, относлл,гельцой и абсолютной) обусловлено элимицировацием
русских субстаятивньж дериватов со сяовообразовательными формаптами
интенсификации в немецких соответствиях, Потенциальная лакунарность - это
отсутствие словообразовательного форманта в межьязьковом соответствии,
тоrда как словообразовательнаlI сиgтема переводного язьIка располагает
словообразовательным эквиваJlеtIтQм, Относительная лакунарнOсть - это
отаут9твие словообразовательного форманта в мс]къязыковом соответOтвии,
обусловленное несовпадением морфологических, катýгориаJIьно-
грамматических и лексико*грамматичесrcтх призцаков сопOставJIяемьIх слов.
Абсолютшая лакунарность - это отсутствие словообразоватsльного форманта в
его межъязыковом соответствии в связи с отсутствием эквив,lлентного
зЕачеЕия переводимого слова в другом языке, так как оно отсутствует в
языковой картине мира носителей даЕного языка и не зафиксироваЕо в
JIексикограф ических источниках.
6. Сходства и рiвличиrl выра},кеншI субкатегории интенсификации при
сопоýтавлении единиц словообразовательцого уровня русского и немецкого
языков детерминированьi ЕационаJIьно_культурными и когнитивно-
ментаjIьными кодами разноструктурных язьIков.
Апробация и внедрение результатов дпссертационного исследования.
Основные резуJIьтаты диссертационfiого иýсJIедовани;I изJIожены в l3
опубликованных автором работах, 3 из которых - в рецензируемых научных
журналах п изданшж, рекомендованrтьrх ВАК РФ шя публп,rкации результатов
диссертациоl{цых исследований, Огдельные положения диссертационного
исследоваt{ия обсуждались на международной конференции факультета
иностранных языков и кафедры теории и истории культуры Оренбургского
государственного подагогического университета <Интеграция Еауки как
условие повышения качества и подготовки специалистов>l (Оренбург, 2008 г.),
международньD( Еаучно-практrческих конференциях <<Молодежь, Наука.
Будущее: технологии и проектьD> (Казань, 20t1 г.), кНаука и искусство;
воtIросьI филологии, искусствоведенлu{ и культурологииD (Новосибирск,
2013 г.), <Фr.шrология и лиЕгвистика: проблемы и перспективьпi (Челябинск,
2013 г,), <Коrграстивные исследованиrI и прикладнaш лкнгвиотика> (Минск,
2014 г.), межд/народньж научно-пр€tктических конференциях Казанскоrо
(Приволя<ского) федерального уIrиверситета <<Современные ЕаправлеЕия в
лингвистике: традицип и новаторство> (Казань, 20i3 г.), <Иностранные языки в
современном мире: актуальЕыо проблемы обученлtя языкаJ\,I ,Фlя
профессиональньтх и специ.IJIьньD( целей> (Казань, 2013, 2014 гг.),
V международной Еаучно-практ[rчоской конфереrrции переводческого
факультета Нижегородского государстЕеIlного лингвистического университета
им. Н.А, .Щобролюбова <Перевод как фактор p.tзBиTI]uI науки и техники в
современном мире> (Нижний Новгород, 2013 г.), международной научно-
праrсгической конференции по компьIотерной и когнитивной лингвистике
Академии наук Ресгrублики Татарстан TEL'2014 <Языковая семантика] модели
и технологии> (Казань, 2014 г.). Кроме того, результаты дисс€ртациоЕцого
исследования апробированы в ходе научной стажировки в Инстиryте
германского языкозн{lния Иенокого университета им. Фридриха Шиллера (ФРГ,
Йена,20l4 г.),
Сформулированные теоретические выводы и праIсгические положениJI
исследования внедрены в учебный процесс ФГБУ ВПО <Пятигорский
государствеЕный лингвистический уЕиворситет)), ФГКУ ВП0 <Казаrrокий
юридический институт IV{ицистерства BHyTpеHHID( дел Российской Федерации>.
структура диссертациопноrо исследования соответству9т основной
цели, задачам и предмету исследования и включаот в себя введение, ти главы,
закJIючецие, библиоrрафический 0писок, иJIJIюстративные источиики,
лексикографические источники и приJIоженIlut.
Основное содержанпе работы
Во Введении обосновывается aкTyzuIbнocTb исслодования заrIвленЕой
проблемы, обозначены предмет, объект, цель и задачи иссдедования,
положениrI, выносимые на защиту.
В первой главе <<Словообразовательные средства выражения
катёгорllи пнтепсивIlости как обьекты соцоставительного анализа в
системах русского и немецкого flзыков}> анализируются теоретические
положениrt о сущности категории интенсиввости, определяются понятиlI
интеЕсивность и интецсификация, рассматриваются функционально-
семаЕтические особенноqrи словообразовательЕьIх формантов интенсификации
(СФИ) русского и немецкого языков.
На сегодtrяшний день вопрос репрезеilтации такого сложного ,1
многоаспектиого явления, как категория интенсивности, единицами
с"ltовообразовательного ypoBlul в разноgтруктурных языках в лингвистической
науке не нашел доJDкного освещец}Ut.
Интенсивность проявляется как лингвистшIескаJI универсалия,
формирование которой обусловпено особенностями нациоIIаJьно-культурвого
характера и спецификой разнострукryрньrх язьков,
Категория интеЕсивности вьIрaDкается в речи и языке различными
способами и средствами и коррелирует с таким б,rпrзким понятием как
кинтенсификация>о однако в наш9м понимании интенсивность и
интенсификацшr не тождественны. Катеrория интенсивности - понятие более
широкое по отношению к интgнсификации, В настоящем исследовации
интенсификацаrI опредеJurется KatK субкаmееорuя по отношеt{ию к категории
интенсивности. ,Щанная субкатегория вкJIючает в себя арсенаJI
интенскфицирующих средств, или инструментарий, актуаJIизация которых в
совOкупности и позвоJU{ет говорI{ть о вьIрaDкении категории интенсивности.
Под uнmенсuфuцuруюuluмu словообразоваmельньllrlu фор.манtпаллlи в настоящем
исследоваýии понимаютоя суффиксы, которые в своей семацтик9 солержат
семы (очень)), (слишкомD, (чрезмерно> и подобные, осцовным назначеЕием
KoTopbD( являотся усиJIение (интенсификация) значения мотивирующýй осЕовы,
а также суффиксы, содержащие шротивоположные по свOему значекию семы
((ЕемЕого), (чуть_чуть), ((еле-елеD и т,д., сJrужащие н0 для усиления, а дIя
0слабления (дезинтеuсификации) значения.
В раtrлках настояцего исследования проапализирOваны дериваты со
следующими суффиксами: -uк, -чuк, -оноt</-ёнок, ,ап7а, -к, -uutt</-rзцt</-юlцк, -еэrс,
аас, -ня, -ул(а), -ус(а), -еньк, -очк, -аzа/-уzаl-юzа, -ух, -ох, -rм, -лслвка/-льulul</
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-льlцuца, -ечк(а), -очк(а), -оньк(а), -еночк/-оночк, -ulц(а), -uн(а), -uц(а). Щtlя
аныlиза немецк[D( словOобразовательных формантов тrосJryжили суффиксы,
КОТОРЫе В НеМеЦКИХ ГРаММаТИКаХ И СЛОВаРЯХ МаРКИРОВаЕЫ КаК ЭМOЦI{ОНаЛЬflО-
окрашенные или содержат доцолнитеJIьцые коннотации, а именно,. -сhеп, -lеiп,
-liпg, -ei, -er/-erei, -iпе, -elte, -l. Рассмотрепы также суффиксоиды -bold,
-macher, поrryпрефиксьl Неrzепs- и Riеsеп-.
Описательно-анаJIитическaш справка рассматриваемьIх суффиксов
русского и Еемецкого язьша сформирована на основ€ раскрыт[uI таких
параметров, как функциоIItlJlьно-ýтил}lстичеOкая маркированность лOксики,
котор).ю об служивает данный оловообразоватtльный формант, про,ryктивнOсть
суффикса, потенциЕrп значений, п9редаваамых суффиксом,
Функционалъно-семаЕтичеокие характеристики оловообразовательЕых
средотв интенсифккации сопоставляемьD( языков явJUIются потенци€чIьными и
реrlJIизуются в контексте: контекст выступает фактором акцralлизации
опредеденЕой gгепени ингенсификации, Коятекст и его смысловая пшrитра из
потенциаJIьного множества интенсифицирующЕх значений формалта избирасг
и высвечива9т только одно.
Характеристика моделей дериватов со СФИ показывает, что и в русском
и немецком языкtlх дериваты, образованнБIе посредством
словообразоваIельных средств интенсификации, моIут быть мотивировашы
глаголами, црtJIагательными и существительными. Проимуществснцый
характер при 9том дJIя аопоOтавJUIемых языков занимают мотивирующие
основы, кOторые явJuIютýя субстакгивами.
Фуикционально-семантические особенности СФИ coпocTaBJuIeMbD(
языков обусловлены также тем, что в обоих языках производящее слово может
окaвать влиIIIIие на экспресоивно-стиJlиOтические параметры производного
слов4 образованного посредством суффикса. Суффиксы, маркированные в
сопоставлJIемых языках как оценочные, экспрессивно окрашенЕые,
способствуют усилени}о эффекта выразительности прilматического фона всего
текста то есть явJuIются актуЕUIизатораJии интенсивносги. В свою оtIередь,
контекст и (ситуативные смысльD} высвечиваIот с наибольшей или наименьшей
силой коннотативный KoMпoHеIlT (интенсивность)), репрезенffiрованньй
посредством СФИ,
Во второй главе исследования <<Меrкъя}ыковые соответствия
дериватов со словообразовfiтельными формантами интепсификации в
русском н немецком языках>> ввомтся пoHrIT}lrI лакунарности и
элимиЕирования при поЕске равноценных анаJIогов субстантивньrх дериватов
оо словообразовательными формаrrгами интенсификации в переводном язьке.
Категории интеt{сивности, выраженной в русском языко
словообразовательными формантами, в немецком языке могут соответствовать
как словообразовательные, так и рuвноуровневыс средства языка, а имецно
1]
единицы лексического, сицтаксического, фраlеологического уровней, а также
сочеlание разноуровневьж средств.
К с_itовообразовапlельньI}rr сооmвепlсmваЯJ}' в н9мецком языке отноQятся
средства морфологического аффиксального способа словообразования
(суффиксь/суффиксоиды, префиксы/полупрефиксы, удвоенная аффикоация).
словообразовательными единицами, с яаибо,тьшей частотностью
репрезентирующими катеrррию интецсивности в немецкс)м языке, выст}пают
димину"тивные суффиксы, семантическаJI полифункционапьность которых
(акryализация пейоративного или il{елиоративного зЕачений) продикгована
функциона,тьным стtIлем речи, контекстом, интенциями субъекта и автора.
Немецкие соответствия словообразовательного уровIIJI
шассифицированы нами по следующим группам: l) субстантивные дериваты с
суффиксойсуф фиксолrдом; 2) субстаrrгивные дериваты с
префиксомlпоrrупрефиксом; 3) субстантивные дериваты с удвоенной
аффиксацией; 4) помимо дериватов, образованньпt морфологическим
аффиксальным способом, сле.ryет также к словообразовательЕому уровню
соответствий отнýсти дериваты, образованные в результате слOвосложениlL
Первую Zруllпу межъязыковых соответствий составляют dерuваmы с
суффuксамu, Русским субстантивным дериватам с оуффиксами-
интенсификаторами в немецкоt{ языке также cooTBeTcTByIoT оубстантивные
дериваты с суффиксами -сhеп, -lеiп, -i, Jiпg. |1а основе аЕализа практичеакого
материала вьцелены функциона.пьно-семантичеýкIIе групrrы лексических
единиц, объединенных общностью категориально-роловой семы (архисемы), а
также частеречной отнссенности, которые чаще всего переводятся на немецкий
язык дериватЕrми, образованными суффкксами диминутивного значениJ{.
Нмболее частотными дериватами в качестве соответствий вьlступают
производные имена с продуктцвными суффиксами диминутивIl0го знач9нлUI
-сhеп п -lеiп (dяdюшца , das Опkеlсhец, dylueHbKa - das Sееlghец zолубщца -
das ТduЬсhеп).
Влпорую zруппу межъязьrковьIх соответствий русских дериватов с
оуффиксами-интенсификаторами составл-,Iют uемецкие дериваты, которые
образуются при цомощи префuксовlполtупрефuксов
В HeMerlKoM языке русским субстантивным дериватам с суффиксами-
иятенсификаторами моryт соответствовать дериваты с по.тryпрефиксом,
Наиболее распространенными являются полупрефиксы немецкого языка:
Riеsеп- л Неrzепs-. Например, бабuща - das Rieseпlt,eib, dулпечка - die
неrzепsmаmа.
Треmью zруппу межъязыковых соответствий русских дериватов с
суффиксами-интенспфикаторами составJuIют немецки е dерuваmы с уdвоенной
аффuксацuей, Например' образованные по модели <полушрефикс+суффлrкс>:
в русском тексте dяOюtuка -- немецкое соответствие das Опkеlсhец
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dag Herzeпsoпkelcheb Повтор ocнoBнoгo слова в Iiемецком язык9 с,тужит дJIя
усилеЕия признака посредством удвоеIrия оловообразовательных средств:
гrо,пупрефикса Herzeпs, u суффпкса -сheп.
В русском языке развитая система именной суффиксации дпя выражения
интенсивной и э}tоционально-экспрессивной семантики отличается от
словообразоватепьной системы немOцкого языка, где наряд.ч с суффиксацией
дJIя передачи вышеуказанной семантики высlупает широко развитое
словосложение. Так, анализ нашего материала показал, что немецкими
соответствиями pyccк}Ix субстантивных дериватов оо СФИ моryт вьiступать
слова, образованЕые в резуJIьтате словосJIOжения. В следцующеtvr примере
русскому деривету хumрюlg со СФИ чое(а) соответствует слOжносоставное
цемецкое ýуществителъное der Schlauberger, которое переводится как ,литрец".
Следующие два trримера также иJLлюстрируют, что русским дериватам со СФИ
*ин в немецком языке моryт соответствовать сложные слова, например:
dурачцца - der Dummkоцf, врсLхсцца * der Sttjreпtried.
Итак, в рассмOтренных выше примерах представ.пены 0дно-однозначны€
соответстви-rI с точки зрения отнесения русско-немецких соответствий к одному
уровIrю - словообразовательному.
Ниже lrриводятся колитIественЕые показатели мея(ъязыковых
соответствий русских и немецких дериватов со СФИ, характерные дпя
словообразоватольного уровня,
Таблuца I
Меrкьязыковые соотв8тствця руескпх It не}lецких дериватов со СФИ:
словообразовательный уровень
ияIпя Немеrцсий язык
Русский язык 2 , 4
Субчrантшньй
дериват с
суффиксом-
иrrгенсифиrса-
Iооом
Субстан:гивrъй
дериват с
суффжсом1
суффиксоlиом
Субстаrrmвl*й
дериват с
rrрефlжсом/
полlпрефиксом
Субстаrrмвньй
дериват с
удвоенной
аффиксачией
Слово-
сложснио
Кол-во слу.lзgg з50 84 42 66
Словообразовательньтй уровеЕь межъязыковьгх соответствий русских и
Еем&цких дериватов со СФИ указывает Еа наличие в немецком языке
словообразовательных средств, выступающих одно-однозначными
словообразовательными анаrlогаl\dи. В большинстве случаев, как это указано в
Таблице l, немецкими суффиксами-интенсифI4каторами) обеспечивающими
передачу конýотативног0 компонеЕта (<икте}Iсивность) русского
субстантивного деривата со СФИ, являются суффикса-rrьные форманты, в
частЕости, диминутшвного зцачеfiия.
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При отсутствии одно-однозначного словообразовательною соответствиrI
в переводном языке с цслью нахождония анаJIога прибегаем к процессу
элиминпрования, рассматриваемому как процесс реаJIизации способов
достижениrI межъязыковой эквива.ltентности. Акryа.гrизациrl данных способов
осуществJIяется за счет piltHoypoBlreBbD( средств, в связи с этим в резуJIьтате
анализа црrlктического материаJIа выдеJIены уровни элиминироваIIия дериватов
со СФИ: лексический, оинтаксический и элиминирование с помоцью
фразеологических единиц, а таюк9 сочетание рrlзноуровневых средств
элиминирования дериватов со СФИ.
На лексuческом уровне элиминированпя русских дериватов со СФИ
выделены следующие группы лексических единиц: 1) лексические средства с
семой 'увелиqение/р{еньшение'; 2) лексические единицы при переводе имон
собствеrпrых и дериватов, явJuIющихся обращениями; 3) лексические единицы
при несовпадении морфологического уровIrя переводимых дериваюв;
4) лексические средства с тождественной оемой.
На сuнmаксuческом уровне элиминированиlI русских дериватов с
суффиксами-интснсификаторами прп переводе на немецкий язык вьцелены
такие способыкакобъеduненuе, duссоцuацuя, uнвереuя, Они высryпают в роли
экспрессивно-стилистических средств, компеЕсирующих интеЕсифицирующее
значение русскш( СФИ, отсугствующих в немецком языке.
Элиминирование дериваюв СФИ с помощью единиц фразеолоzuческо?о
уровня обусловлено высоким экспрессивным потонциалом фразоологическкх
единиц, что позволяет их рассматривать по емкости семtlнтического
потекциала и степени интенсивIIости как равноценные аЕалоги дериватам со
СФИ. Яркий экспрессивный харакгер фразеопогического вырФкениrI
соответствует по степени интенсивности оригинаJlьному деривату, однако не
яшrяsтся соответствием словообразовательного уровня. Например, в
следующем соотв9тствии dурёха - du dumrпе Gапsl устойчивое вырiDкение
dummе Gапs (браrl,, розг. - dypa) усипено моделью с указатсльttым
местоимением du, в связи с этим явJuIgтся интенсивЕым и равноценцым
русскому деривату dурёха со СФИ -ёх,
Проанаrrизированный нами материаJI достаточцо убедительцо пок!rз€ur,
что прием использования едиЕиц фразеопогического уровня при
элиминировации дериватов со СФИ выступает как наиболее емкий по
семаЕтике и близкий по стецени интенсивности к оригинаIry,
Способ сочеmанuя разноуровневьш среOсmв при элиминировании русских
субстантивньD( дериватов со СФИ вкJIючает ýледующие группы: сочетание
словообразоватеJIьных и лексич9ских средств; сочетание оинтаксЕtrеских и
лексических средств; а также сочетillие словообразовательных, лексических и
синтаксическш( средств.
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Соответствиями суффикса-интенсификатора (например -ии) в одной
лексической единице могут выступать средства словообразователь}tого,
лексического, фразеологического уровней: -uн/слоск:ное слово (кобелцна - der
Stёrеп.friеф, -uн/ ЛЕ {кобе_пцца - der liederliche Мепsсh), -uн/ФЕ (кобелuна - du
Ццдф, -uн/ФЕ (враэtсцуа - Du Naril.
Суффикс -онк вырФкаёт отрицатýльную интеноификацию и име9т
разноуровневые сOответствия, например, -онtdЛЕ (dуаонка - еiпе пiedrige
Deпkuпgsart), -oHl</c-,1oJ!cHoe слово*сuнmаксuс (dушонка - Du Dreckseele. Da
Nichts). Наблюдаются аJrучаи лакунарности в немецком языке, то есть
интеЕсифицирующее значение СФИ не компенсрrруется не только срсдствами
словообразовательного, но и других уровней немецкого языка., -clHtdЛ (мячонка
- das Pferd - 'лоutаdь', бул,tаасонка * der Zettel - 'ласmок, буwаэtска').
Элиминпрование дериватов со 0ловообр€вовательными формаrrтами
интенсификации средствами вьцеленньlх уровней свидетельствуст, с одной
стOроны, о компепсирующих возмоя(ностях переводного языка, с другой -
о несовtIадении словообразовательньж возможностей репрезентации категории
интецсивности русского и немецкого язьIков, а имецно их лакунарцом
характере в отношении словообразовательЕых формантов интенсификации в
деривационной системе немецкоrо языка.
Наlдионалпьно-коннотативный аспокт интенсификации обладаgг
двойственной природой. Прежде всего, суффиксы-интенсификаторы русского
языка cailrи по своим семантическим особенностям содержат ЕационаJIьно-
коннотативные характеристики, не имеющие анаJIогов в словообразовательной
системе немецкого язька. Во-вторьп<, субкатегория интенсификации активно
участвует как в лексемах без СФИ, которые узуальЕо закреплены в немецком
языко, так и в словах и словосочетанЕrIх, которые замещают межъязыковые
лакуны и отсутствующие в язьке ремии.
Лопrческим заверш9нием коЕцетrrуаJIьного видения исследуемой
г!роблематики представлrtет собой третья глава <<Полевой подход кдк способ
систёматизации словообразовательньц( формантов интенсификацип
русского и немецкого языков)>. Систематизация русских
словообразовательных формантов иrrгенсификации и их немецких соотвgгствий
в рамках полевого подхода позволяет нагJIядt{о струlfi}?ировать
словообразовательныо ср9дства пнтенсификации сопоставJUIемьIх языков,
отразить специфику их семантического потецциала и показать сходства и
расхождения.
В настоящем исследовании разработань1 поля uнmенсuфuкацuu ддя
словообразовательных средств иrrгенсификации русского и немсцкого языков.
Систематизалии и размещению словообразовательньrх формантов в tlоruж
интенсификации русского и кемецког0 языков предшествоваIrо несколько
этапов. На каждом этапе применялся определенпый NIетод исследования: метод
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дсфиниционного, контекстуirльного, компонентног0, клаýсификационного и
квакмтативного аЕаJIиза.
На первом этапе бьшt отобран маториаJl согласно введенньш критериями,
анализу подверга.iIись микро-коЕтексты, содержащие субстанlивные деривать1
со СФИ.
Второй этап закJIючаJIся в формировавии пoJuI интенсификации русского
лзыка и заполнении его словообразовательными формантами, Результатыо
поJIученные квантитативным методом, позволили разместить СФИ русокого
языка с учетом частот}iого пок€вателя в ядерной и периферийньrх (ближней,
средней и да.rrьней) зOЕах поля.
На третьем этапе были проаЕсulизированьi соответствия в немецком
языке, вьuIвлена частотность словообразовательньD( соответствий и
соответствий, вьlрркенных единицами лексического, синтаксического и
фразеологическог0 уровней, подсчитано количýство лакун.
,Щанные rroJul }шлюстрируют сходства и расхождения СФИ
сопоставJиемых языков и обуславливают явление межъязыковой
словообразовательной лакунарности. Словообразовательная система неNIецкого
языка не обладает таким же богатьтм арсеналом суффиксов-иrrгенсификаторов,
как русский язык. В связи с этим элиминировацие словообразовательньЕ
формантсв может осуще9твляться раsноуровневымЕ средствами немецкого
языка.
СловообразоватеJIьная система русского языка характеризуется
квантитативцым преимуществом СФИ, содержащих сему (иЕтеноивность}) или
создающих <эффект интенсивности) в результате смысловог0 и идейного
замысла произв9деншI, контакстуаJIьного потенцима, и не имеющих аналогов
в словообразовательной системе немецкого языка. ýсским дериватФ, оо СФИ
в немецком языке наиболее часто соответствуют единицы лексического уровшI,
которые в своей сомантической отрукryре содержат оому, персданную в
русском языке посредством СФИ. Семантичоск{ш универсаJIьность СФИ
закJIючается в том, что один и тот же суффикс может нЕtходиться одновременно
в несколькйх зонах noJul В зависимости от смыслового ядра всего
выскilзывания и контексryального окружения дериват с суффиксом-
интенсификатором со значением ((снижонЕости> обрагает интенсификацию с
противоположным значеЕием, ýанное положение релевантно как дJIJI русского,
так и для немецкого языка,
Поле ицтенсификации русского языка и поле интенсификации ксм9цкого
языка представляют собой функционаJIьно-семаЕтическое поле, единицей
Еоторого выступает словообразовательный формант. За основу поля пришIто
основное функциональное зЕачение иrrтенсификации словообразовательного
форманта. Поле состоит лlз двух лолуruарий, Одно поlryшарие представлrIет
положителькый характер интенсификации с градуированным развитием от
lб
сиlIьнOй до слабой степени. {ругое полушарпе отрtl)кает отрицательный
(неположительныfi) характер интенсификации с такой же направленностью.
Каждое полушарие состоит также из ядра и периферии, вк.пючающей
ближнIою, среднюю и дальнюЮ зоны. С)станQвимся подробнее на принципе
выделеItи.rI зон поJUI.
в основу выделенtм зOн в поле икгевсификации положен принцип
построениJI шкалы интенсивности по Е.В.Бельской лиIць с одцим уточнением,
Так называемая точка отсчета ((нормативное значениеD, в нашей терI\4иноJIогии
семантический коррелят, располагается за пределами периферии поля. При
рассмотрении категории интенсивности на словообразовательном уровЕе мы
имеем дело с разrIичными степенями актуацизации интенсификации
посредством словообразовательных формантов, которые образуют шкаrrу
интенсиввости. Каждый словообразовательньтй форплант актуализирует ту иJlи
иIý,lо степеНь интенсифИкации. ТакиМ образом, мы спроецировми шкалу
интенсивносlи на вьц9ленные зоны поля (см. Рис.l),
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Ядро поля вкJIючает в собя формаrrгы, которые актуЕчIизируют
высочайrrrую степень ицтенсификации, Ближняя зоЕа содержит форманты,
акlуализируюIцие менее высокую степень интенсификации, Средrrяя зона
охватывает форманты, акryаJIизирующлrе среднюю стецень интенсификации,
д€lJIьняя зона - форманты, актуализирующие слабую и очень слабую степень
интtнсификации. В свою очередь, кaDкдое поJryIларие вкIIючает в себя секторы,
их может быть неопред9ленное количеýтво в зависимости от рассмотрениrl
коннотаций, апоследнIлх насчитывается в кФкдом язьше свышетыýячи,
Мы выделили четыре сектора в ка}кдом поJI}.шарии, каждый из них
вырztэкает основное словообразовательцое зцачение форманта, соотвgтственно
градация этих знаr{еrtий, то есть степень интенсификации, отрtuкаетзоны поля в
данном секторе. С,тедовательно, степень интевсификации зависит от
расположениlI форманта в определеяной зоне по.rи.
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Правое поrrушарие поля иЕтенсификации вырФкает положительный
характер интенсификации. Ядро поля итrтенсификации русского языка в данfiом
поJryшарии заполняют суффиксы -уutк, -юurк (капuнуuлка, комнаmулuка,
суdьбuнуака, волюulка, dяdюшка). Распределенпе СФИ. при отрицательной
интýнсификации составляет левую часть пOJuI. В русском языке ядр0
представляют суффиксы -ulце и -uuлк (морозчще, браmuще, люОllullоl,
лtьl слuшкu), Суффикс-интенсификатор -ушк об ладает наибольшЕм частотным
пок;вателем, в нем9цком языке ему могут соотв9тствовать как
словообразоват9льны9, так и разноуровневые арелст8а. В качестве
словообразовательных анuIогов выступают дими}tугивные суффиксы
пемецкого языка, наtrример. браmуuжа - das Briiderchgц-cmapyuжa - das
LYeibleiп,
Элиминирование русских дериватов с д€lнным суффиксом
осуществляется также с помощью едrниц лексического ypoBIUI в рамках
словосочетания, нацример, zаловулl!ца - mеiп tap.ferer Soldal, сmаруцца , die
аrmе Alte, фразеологического уровrш, Еапример, на чужоti сmоронуlце - das
Вrоt iп der Fremde, синтаксического (например, инвераированный порядок слов
преддожении ЧаЙ, сеdьмой dесяmок dоэtсuваеm сmаруlаца... - Die Alte scheiпt
аrп Епdе des siеЬепtеп Jahrzehnts zu stеhеп...), а так}ке сочотаниlI данных уровней
(налример" сложное слово * синтаксическая трансформация [yutoHKa mbt
мелкопакасmная, нuчmо?rносmь эпакая! - Du DreclBeele. Du Nichts\. Менее
чаqтотньIм явдяется суффикс-интенсификатор -юutк, ttодобно цредьIдущему
оуффиксу немецкие соответствия для -юulк моryт быть как
словообразовательными, так и разцоуровЕевыми.
Репрезентантами отрицательной интенсификацилt, составляющими ядро
лоля интенсификации, являются суффиксы -ulltк |r, -utце.
Словообразовательными ооотвýтств}t Iми выступают димиtIутивные суффиксы
-сhеп/Jеiп, например, zopoduпlKo - das Stcidtehgц - das Frеuпdghеп,
а также разноуровневые cooTBeTýTBIuI, например, -utuк/ЛЕ мьtспцlпцч - рецПiсhе
Gеdапkеп.
Ближнюю зону при положительной интенсификации заполняют
суффиксы ltс, -чак, менее частотными явJulются оуффиксы -ечк, -очк, -оньк,
-eчbK: -ut</ {IE (соколuк - mеiп Рrасhtiuпgе), -чut</ Ilеrzепs- + -сhеп (r*убуцц *
Неrzgrlýsбhп1hед) уdвоенная аффuксацuя, -очк/-сhеп (рюм9чка - das Glсjsсhеп.}.
,ечlс/Неrzепs- dуuлечка- Неrzепsmаmа, -еньс -сhеп (ayuleHbKa - mеiп SееlсhздL
-eHbtd ЛЕ+-сhеп (0уu9нрка - das llеrzсhец), -оньiЛЕ (бабонька - juпgе Frаu)
u m.d, Таким образом, цемецкими соответýтвиями русских суффиксов-
интенсификаторов ближней зоЕы моryт бьtть как единицы
словообразовательного }?овЕя, так и разноурOвневые средства,
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При отрицатеJIьной интенсификации ближнюrо зоtry заполняют
суффиксы -az(a), -уzld, -юz(а), а также суффикс -uн, ,rак как наряду с
положительной они моryт выражать и отрицательцую интенсификацию.
Среднюю зоЕу пояя при положительной интенсификации занимают
суффиксы -цф-ец, -оноt</-ёнок. Подобные дериваты носят цоложительную
окраску умецьшительцости, в связи с чем мь, относим указанныý суффиксы к
положительному сектору tloJu{ интенсификации.
Полушарие отрицательной интенсификации представJuIют суффиксы
-oHld-eHK, -очtd-учк, -ловка/-льtцuк. Немецкими соответствиrlми выступают как
словообразовательные, так и разноуровневые средства, например, -ёнк /-сhеп
(лошаdguца * еiп Рfеrdсhеп),-ёнкlЛЕ ("lоuлаdglца - еiпеп еiпzigеп Schiпder).
К дальней зоне поJuI относятся суффиксььинтенсификаторы,
используемые значительно реже. Так, суффиксьl -ух(а), -ох(а), -ах(а), -ар(а),
-еэrс, -аэ!с (uсumуха, колtналпеха, носяра) носят экспрессию ,,сниJiкеЕности",
обладают интенсификацией униженпо-презрительного характера и относятая к
полушарию отрицательной интенсификации, к этой же зоне относятся -улlаf,
-ус((1). В немецком языке данным формантам моryт соответствовать
суффиксоиды -bold, -macher, они располагаются в дальней зоне полrI
интенснфикации, чаще всего cJryжaT для наиме}Iован}ш лиц с отрицаIелъными
качествами (der Liigeпb old, der Апgstrпас her).
При отсутствии словообразовательньж соотвgгствий используются
разноуровневые средства : -utце/-сhеп (d е mщg _ das Кiпdсhе il, - аха/ЛЕ (мuл аха
- mеiпе Liebe), -ушк /ЛЕ+ -lеiп (cmapytKB - altes l|еiЬIеiц) u m,п,
В немецком языке ядро поJuI интенсификации заполняют диминутивные
суффиксы -сhеп п -lеiп. В ближпей зоне поJut интенсификации при
положительной иrrтенсификации раýполагаются суффико -i и полупрефикс
Неrzепs-. К средней зоЕе относятся суффиксы -liпg, -er, ,erei, мът относим их к
первому сектору (эмоциональность - пренебрежительностьD. СФИ -' отнесем к
ближней зоне сектора ((уменьшительность-ласкатольнOсть)). В поле
интенсификации немецкого языка мы выделяем четыре сектора: три
соответствуют словообр€вовательным значеЕиям и четвертый сектор
соOтветствует коррелцрующему инвариантному значению (неэкспресýивнаrI,
чистаJI диминутивность)). В даrьней зоне поля при отрицательной
иrrтенсификации расположены суффиксоuдъl -macher ц -bold и суффиксы -elle
и -iпе.
Сопоставление полей интенсификации позволяет говорить о сходствах и
расхождениях репрезеЕтацЕи категории интенсивности единицами
оловообразоватепьног0 уровнr{ fiа том иJIи ином уча9тке пoJuI, и увидетБ,
единицы какого языкового уровня переводного языка, ввиду отсутствия
эквиваJIентных словообразовательньгх формантов в деривациоIrном мехаЕизмý
даЕного языка, соответствуют СФИ исходного язька, Все участки поJIя
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интецсификации русского языка заполцены суффиксаJIьными формантами, При
элиминироваIrии субстантивных дериватов со СФИ при переводе с русского на
немецкиir язык речь идет о межьязьIковых лакунчй.
Поля шнтеuсификации иJUIюсIрируют наJIичие меясьязыковых
словообразовательных лакун и указывают Еа явление межъязыковой
словообразовательной лакунарЕOсти, опредеJUIемой как отсутствие в ГIЯ при
поиске межъязыковогО соOтветствиrI словообразовательного срсдOтва,
эквивыIентного цо функциона.пьно-сомантическому потенциаJIу сФи
исходного языка. На основании средств элиминирования СФИ выделецы тилы
словообразовательноЙ лакунарности: потенциаJIьная, относительнаl{ и
абсолютная.
Сложность элиминирования субстантив}IьD( дериватов со СФИ при
переводе с русского на немецкий язык возникает в силу того, что сам по себе
денотат в узусе пореводного языка присутствует (в сrryчае если речь не идет об
абсолютньгх лакунах, национальЕо-специфических реаjIиях и Т.Д.), Однако
эквивалеЕты, вырФкающие дополЕительное коt{нотаtивно9 зкачеЕие,
передаваемое словообразовательными средствами интенсификации русскогоязыка, отсутствуюТ. Следовательно, явлеЕие лакунарности в
словообразоВательноМ инструментарии немецкого языка обусловлено
н€lJIичием лакун по сравнению с русскими производнымI{ единицами со СФИ,
отмеченными эмоционально-оценочной и функционЕIIIьнO-стилистической
маркировкой.
под лле эюъязьlков ой сл ов о образов аmельн ай л акун ар н ос mt ю в настоящем
исследовании понимается отс}тствие при поиске ме)rьязыковоrо соответствиrI
в переводном языке словообразовательного средств4 эквивалентfiого
словообразовательному форманry исходного языка по своему функционально-
семаЕтическому потенциаJIу.
возникновение потонциальнойо относительной и абсолюттrой
словообразовательной лакунарности явJUIется объективным следствисм,
детерминироваfiЕым отличиями и особенностями словообразовательньD( систем
русского и немецкого язьIков, относящихся к разносгруктурным языкам, и
национально-культурными особенностями отр€DкешUI объективной
действительно9ти носитеJuIми данньж лингвокультур.
под поrпенцuапьн ой сл овообраз оваmельн ой лакуtt арн ос mью поЕи}Iается
отсутствие словообразовательного форманта в межъязыко"ом- соо.*"тствии,
тогда как оловообразовательi{€ul система IIереводящего языка располагает
словообразовательным эквиваJIентом, ПотенциаJIьная лакунарность
харlжтеризуется возможностью элиминированиrt русских д9риватов с
суффиксами-интеноификатор.шrи единица;uи словообразовательЕого уровня ГUI
IlLIIи единицами лексического уроtsЕя с тождествýнноЙ семой, 0днако
переводчик ее не использует, например;
Вы, бапя, свое dело управляйmе, а я браmуще пlакулоэrсу, чmо...
[Шолохов М.] I|/еrdеп Sie пur fertig, Vсjlеrсhеп, ich pack dem Вrudеl sсhоп
al les s о zllsапlплеп,., |Scholochow М.].
Для достижения эквивалентЕости переводного текста пер9водчик при
полборе соответствия субстаlrтивному деривату браmушко со СФИ -yulr моr
использовать дериват суффиксом -сhеп- das Brйderghep.
- ,Щело б mом, .._ чmо Лебезяmнuков не пхолько поtuленькuй u елуповаmый
человечек, но, мо)rсеm быmь, u лzунuuлкL,. [/{остоевский Ф.] Er Tyar ,..
dahiпter gеkоmmеп, dafi Lebesjalпikay, пicht blop еiп hohler uпd dammer Мепsсh,
soпdertl auch еiп Ltigпеr rr:cr... [Dostojerпski F.].
высокая 0т9пень иrrгонсификации обличitтсльно*уничиrttительной
характеристики пераонФка в тексте произведеншl достигаýтся иOпользованием
автором субстантивного деривата со СФИ * лzунulцка. отрицательное качество
Jtzyч ycwreвO использованием форманта -uutк, который придает еще более
презрительно-ироничный характер сущности персонФка. Для сохраненшI
прагматического потеIщиаJiа даЕного фрагмента переводчик правомерно мог
использоватъ сложЕое существительное der Ltigeпbold, емкое по экспрессивно-
оцеЕочному объему благодаря суффиксоиду -bold, но не использует его, а
употреблrяет слово с нейтра.тtьпым значением еiп Lйgпеr - леун.
Под оmн осumельной сл овообраз ов аmельн ой лакунарн осmью понима9тся
отсутствие словообразовательного форманта Е мекьязьковом соответствии,
обусловленное спецификой словообразовательной системы переводноrо языка
и несовпадением морфологических, категориаJlыло-грамматических и лексико-
грамматитIеских прЕзнаков переводимьж слов в разноструктурньж языках.
Отtосrгельная лакуfiарность характеризуется элиминировацием
субстантивньж дериватов со СФИ единицамк различньж уровней язьп<а. Она
относительна не потому, что интенсивность flри переводе булет утрачена, она
может бьIть и завышеЕа, наблподается в случа9 несовпадениJI
морфологического ypoBHlI, категори€uIьЕо-грамматических призfiаков, не все
разряды имен оуществительных сцособны образовывать оценочные аIIаJIоги,
Еапример: - ...mуи )юе посmупum звоночек maoell4y Горdееву, с коmорым онu в
санqmорuu вмесmе опtdьlхалu.,, [Марипина А.]. - .,,da .,, ruft er dеiпеп
Gordejew ап, mit dеm er пlsаmmеп zur Kur wаr... [Marinina А.].
Данный пример демонстрирует относIттельную лакунарность: в русском
языке используется вариант идиомы сdелаmь звоt!очек, в немецком
нейтральпое * апrufеп * 'позвон}rtь'о хотя существует и идиома еiпеп Дпruf
mасhеп, rrо существительнOе der Дпruf не имеот уменьшительно-ласкательных
анаJlогов, ОтвосительнаrI лакуЕарность, как мы видиý{, чаще всего наблюдается
при несовпадении морфологического уров}и переводl,tмых дериватов.
Избирательность словообразовательного средства при переводе русского
деривата со СФИ на пемецкий язык зачастую обуоловлека лексико-
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грамматическими признаками, в частности, категорией рода переводимого
деривата, уже вьtрФкенной производящим дериватом, как это демонстрирует
пример: - [ороzой мой сваm,- начuнац он ... uлепоmом, - dороzой мой
сваmочек! [Шолохов М.). - ,,Lieber Schwager", - Ьеgапп er daflйsterпd. ,,Меiп
liebe s Schwagerg@/ " [Scholochow М.]
Для деривата сваmочек от сваm+-очек (м.р.) в Еемецком языке
эквиваJIентом явJI;Iется существительlлое das Schwagergfugц, ж Schwager+-cheп,
тогда как для существительяоIо женского рода (liebe) Schwdgerin такаJI
сочетаемость невозможн4 поскольку на первьй пJIан выступает сочетаемость с
суффиксом -jrz, показатвлем женског0 рода существптельного с значением
деятеJuI, который не допускает присоединениJI других словообразовательньIх
формантов.
Слово, лlцuлая сваuленька, поперек боumся скжаmь [Шолохов М.].* Vоп ihr wirst du пiе еiпе ||iderrede hёrеп, liebe Schwdgerin " [Scholochow М.].
В русском языке производЕые слова, относящиеся к собирательным
существительным типа белье (бельutако) моryт быгь интецсифицированы
посредством СФИ, тоrда как в немецком языке сочетаемость СФИ с
собирательными существительными невозможна.
- Наmалья cmupcula еео бапьuшко, ulлпопсиа, вяза|lа чулкu,., [Uолоков М.].
.,.ste wusch sеiпе |Yibche, strikte u stopfie sеiпе Striimpfe ... [Scholochow М.].
Выделение типа а5солюmной словообразоваmельной лакунарносmu
опирается на определение абсолютнойлакуны: абсолютные лакуны Ее имеют в
flереводном язьке эквивrшентного значеЕrrJI в виде лексической единицы,
Кроме того, абсолютнаrI лакуfiа в контексте нашего исследования ({отягощенаl)
дJ,Iя переводчика национально-культурным компонеЕтом денотативIIого и
конЕотативного значециЙ, совокупность смыслов рождает затруднения при
переводе, Таким образом, абсолюmная словообржоваmельнсtя лакунарносrпь
покЕмается как отсутствие коррепирующего и, следовательно, производного
эквивrшентного слова со словообразовательным формаrrгом в переводном
языке в связи с отсутствием деЕотата, ре€шIии в языковой картине мира
носЕтелеЙ языка.
Чеzо зqсmыduллась.., - крuкнул Мumькq u поdмuенул: * Калuнvшgа моя, эх,
еорьковаmенькаяl [Шолохов М.]. * Du tust verschcimt.,. - rief Mitka,,.: Dц bitterc
l|асhоldеrЬзеtэ,лfuI [Scholochow М.].
В языковой кармЕе мира Еемецкого этIlоса отсутствует денотат
(каJIина)), В связи с этим при переводе используется ближайшее соответствие *
яl.ода лlахrсrrсевельнuка (die tllacholderbeere), по сходству внешЕих признаков,
красная ягода, юpbKaJI на вкус, В связи с этим переводчик интерпретирует
высказывацие исходцого текQта, используя вместо им9ющегося в немецком
лексикон9 die Drosselbeere (калина) слово die Wacholderbeere (ягода
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можжевельника), стремясь тем самым сделать лаItуIгу поfiятной дш
Еемецкоязычного читатеJUI и сохранить при этом смысл.
При элиминировании абсолrотпьrх лакун может наблюдаться сочетание
использованIrl единиц разного ypoBIilI с целью сохранения прагматического
эффекта текста, как это иJuIюстрирует вышеуказаýный пример: наблюдается
синтаксическая трансформацшI в соqgтаЕиIл с лексическим описанием.
Таким образом, невозможность равноценного эквивалентдого заполнениrI
(КОННОТаТИВНЫХ, ЭМОЦИОНаJlЬНО-ЭКСПРеССИВНЬIХ ЛаКУНD В СИJГ}" ОТСУТСТВИЯ
соответствующих СФИ в переводящем языке, вьIявленнаrI в результате поиска
немецких соответствий руOским дериватам с суффиксами-интенсификаторами,
обуславливает появление словообразовательной лакуriарности и ее видов:
потенциальной словообразовательной лакунарЕости, относительной
оловообразовательной лакунарности и абсолютной словообр€вовательной
лакунарности.
Итак, при сопоставительном изучении СФИ применение полевого
мOделI'рованIrr позволяет систематизировать анаJIизируемые суффиксы-
интенсификаторы и их анаJIоги в зависимости от степени акту,rлизации
иrrгеноификащии, расположив их в II0ле относительно ядерЕой и периферийной
зон. Сопоставление полей интенсификации русского и немецкOго языков
позвоJUIет гоsOрить о сходствах и расхождениях репрезентации категор}п{
интенсивности единицами словообрaвовательЕого уровня lta том или ином
участке поJIrI, а также ttЕlгJIJlдно представлrгь разнообразие и уровЕевую
неоднородность способов вырФкения кат9гории интенсивности в
сравЕиваемьж языках.
Статистическое представленис пол9вой структуры немецкIfl(
соответствий отраrкает приб_rмзительную картину как равнозначньD( анаJIогов,
так и разЕоуровневых соответствий в направлении от высокочастотных к
низкочастотным средствам вырaDкениrI иЕтенсификации. На первом месте
нахомтся 809 случаев - единицы лексического ypoBIuI, 542 спучм составляют
словообразовательýь19 cooTBeTcTB}rrI, 43l случай - сочетацие разноуровневьIх
средств, 89 случаев - единицы фразеологического уровня, 87 случаев *лакуны
(отсутствие элиминированпя), 42 сJryчilI - одиницы синтаксического ypoBHrI.
Степень дOстоверности возрастет при более широком охвате MaTepиaJIa
Есýледоваяия.
Полевая мод9ль позволила вьшвить явление межъязыковой
словообразовательной лакунарности и выделить ее типы. Учитывая
разнообразие и частотность русско-неlvrецких соответствий, можно сделать
вывод о развитой системе словообразовательньIх формантов интенсификации в
русском языке, отражающей нациоltаJrьно-кульryрньй компонент
денотативного и коннотативного значеиий, а также совокупность смыслов,
заJIокенных в национаqьfiом ментапитете и в языковой картине мира носителой
2з
языка. Вьtявленные немецкие соOтветgтвиrl, в свою очередь, отрlDкают
специфику языковой картиЕы мира немецких носителей языка,
воIulощаюrt{уюся в неоднозначной словообразовательной и в большей степени
лакунарной природе вырФкения русских СФИ разноуровневыми и
межуровневыми средствами.
В Закпюченпи подведены итоги и результаты исследоваIlия в
соотв9тствии с поставJIеIiныlчIи целями и задачами, нам9чены перспективы
дальнеЙшего исследоваЕия. В приложении 1 графически представлеЕь1 поJUI
интенсифлrкации русского и немецкого языков, приложецие 2 включает в себя
фрагмент пракшlческого материала словообрsвовательньш и разноуровневьIх
средOтв элиминироваIiия дериватов со СФИ.
,Щапьнейшее исследование данной лингвистиrIеской проблеiltы видится
нам перспективным в сле,ryющих векторiж сопоставления: репрезентация
субкатегории иrrтеrrсификации исходного языка единицамrr синтаксического
уровня переводного языка; категориll интенсивности окказионаrIьных
образоваrrий; типизация словообразовательной лакунарности в различI{ых
дискурсах; рrюсмотрение анмизируемых явлений с точки зреншI диахронии и
синхронии.
Основные положения дпссертационного исследоваIrпя отражены
в сле.ryющих публикациях;
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